


Sprzecznosc prawa z wielkim resetem —

e prawo jako instytucja (wzglednie staty zespo6t dziatan kierowanych normami) ofiarg, ale i przeszkodg dla

wielkiego resetu
Najistotniejsze aspekty sprzecznos¢ prawa z wielkim resetem:

a) prawo to praktyka upodmiotowienia przynajmniej na poziomie elementarnym (konieczne jest

Swiadome podjecie decyzji co do przestrzegania lub nieprzestrzegania norm prawnych)

b) regutg instytucjonalng prawa jest zgodnos$c¢ deklaracji wtadzy z jej dziataniami - praktyka nazywana

prawem musi spetnia¢, co najmniej, warunek wskazany wyzej

c) rozumnos¢ praktyczna (fronesis) , rzadzgca dziataniem, jako podstawa prawa zagrozona jest przez

ideologie rzekomej koniecznosci (sanitarnej, klimatycznej itd.)



Rozumnosc¢ praktyczna (fronesis)

1. Cechyfronesis
a. Nie oparta na regutach uniwersalnych
b. Ma na wzgledzie dobro danego bytu (cztowieka, spoteczenstwa) pojete catosciowo

c. Dokonuje oceny zarowno celow, jak i Srodkow

2. Prawo przezywato najwiekszy rozkwit, gdy pojmowane jako oparte na takim typie

racjonalnosci - klasyczne rzymskie, rewolucja glosatorow, najlepszy czas common law



3. Racjonalnos¢ praktyczna jest mozliwa gdy odrzuca sie uzasadnienie
odwotujgce sie do koniecznosci pojetej na wzor koniecznosci
charakterystycznej dla nauk przyrodniczych, poczatkiem prawa byto

oddzielenie sfery spraw ludzkich od sfery koniecznosci — nomos od physis

4. Wielki reset jako powrot rzekomej koniecznosci



Dylematy legislatora | sedziego

1. Dylemat-co ma robic legislator lub sedzia, gdy podaje sie mu wiedzg rzekomo pewng, popartg
rzekomym autorytetem epistemicznym w dziedzinie nauk przyrodniczych, ktérej nie jest w stanie

poddac¢ wewnetrznej krytyce (wedtug kryteriow danej dyscypliny), lub z twierdzeniami sprzecznymi.

2. W takiej zasada proporcjonalnosci sama w sobie nie pomoze, probuje ona bra¢ pod uwage
prawdopodobienstwo wiedzy o faktach, ale nie radzi sobie z sytuacjami gdy podana wiedza rzekomo

pewna lub sprzeczne wersje

3. Sady, nawet gdy w czasie tzw. pandemii bronity praw podstawowych, nie odwotywaty sie jednak do
zasady proporcjonalnosci, uzasadnionej racjonalnoscig praktycznag, a jedynie do sprawiedliwosci

stricte proceduralnej, co nie zawsze wystarczato



,Procedura” zastosowania rozumnosci praktycznej

|. etap epistemiczny wstepny - stwierdzenie istnienia problemu wiedza podana nie jest w

oczywisty sposob uzasadniona

ll. etap aksjologiczny wstepny - wskazania naukowe majg uzasadnia¢ daleko posuniete
ograniczenia wartosci lub praw (nie tylko o charakterze wolnosciowym - lecz np. do

bezpieczenstwa czy ochrony zdrowia)

lll. etap epistemiczny wtasciwy: postawa ostroznosci - nie tyle kontrola wiedzy, co ocena

procesu jej powstania

IV. etap aksjologiczny wtasciwy — ustalenie, czy rozwigzanie zgodne bedzie z holistycznie

pojetym dobrem cztowieka lub spoteczenstwa



Decyzja roztropna — hamulec wielkiego resetu

Jesli wszystkie poprzednie etapy uzasadniajg ostroznos¢ -
zasada przezornosci zastosowana do ochrony wartosci i praw
podstawowych zastosowana - jesli nie ma pewnosci, ze
naruszenie prawa oparte na wiedzy pewnej, nie nalezy

naruszac wartosci lub prawa
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